PAGE  
2

Voorlopige reactie Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op de Ontwerp-Structuurvisie.
Geachte leden van de gemeenteraad en overige aanwezigen,

1. Alvorens wordt ingegaan op het proces en inhoud van de Ontwerp-Structuurvisie ‘Zeist 2020, Zeist schrijf je met een Q’, wil ik namens de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. mijn complimenten overbrengen op de project-organisatie (inclusief regiegroep). Hoe je uiteindelijk ook over het resultaat kunt denken, zij hebben, hoe moeilijk soms ook gezien de belangentegenstellingen die er in Zeist zijn, ontzettend hun best gedaan, er ook echt iets moois van te maken;

2. Wat het proces betreft is net als bij de opstelling van het ‘Ontwikkelingsperspectief 2030’ gekozen voor een interactieve aanpak. Ook daarvoor wil ik mijn waardering uitspreken, ook naar de politiek, die het heeft aangedurfd, de bevolking en belangenorganisaties direct bij de opstelling van de Structuurvisie te betrekken. Ik heb vele bijeenkomsten bijgewoond en deze waren, ook vanwege de belangen die in bepaalde gebieden spelen, altijd spannend, waarbij het nog maar de grote vraag was welke kant het met Zeist op zou gaan. Zou ‘Quality’ centraal staan, of uiteindelijk toch ‘Quantity’? Het was vaak ook spannend doordat ons dilemma’s werden voorgelegd, zoals mogelijke herstructurering Vollenhove, waarvoor het nog niet zo eenvoudig is eenduidige antwoorden te geven. Ondanks die tegenstellingen was de sfeer tijdens de avonden goed, met respect voor elkaar’s mening, ook al was de tijd om zaken ook echt goed uit te discussiëren m.i. vaak te kort. 
Goed was het in ieder geval dat men eerst voor een aantal voor Zeist relevante thema’s (Wonen en bouwen, Natuur en landschap, Verkeer en bereikbaarheid en Economie) een nadere verkenning heeft laten uitvoeren, niet alleen om een beeld te krijgen van de huidige situatie, maar ook om kansen (en bedreigingen) in beeld te brengen. Dat over die nadere verkenningen, zoals de ‘Natuur- en landschapwaardering (Bureau Waardenburg, 2009), het laatste nog niet is gezegd zal ook duidelijk zijn. Na die verkenningen, die alleen aan ‘deskundigen’ voor commentaar werden voorgelegd, werd een groot aantal publieksbijeenkomsten gehouden, eerst thematisch, daarna per deelgebied. Daartussen door werd een zogenaamde ‘integrale bijeenkomst’ gehouden, waarin verschillende ‘scenario’s’ werden voorgelegd: Behouden, Verbinden of Versterken. Nadat eerst nog een speciale extra bijeenkomst over de woningbouwopgave van Zeist was georganiseerd, een thema dat de gemoederen in Zeist hoog doet oplopen, werden uiteindelijk de eerste resultaten van de Structuurvisie tijdens de slotbijeenkomst begin november 2009 gepresenteerd;

3. Als je de ‘Ontwerp-Structuurvisie’ doorleest en doorbladert, voor zover we daar dan de tijd voor hebben gehad, is als eerste duidelijk dat Zeist zich qua vormgeving en ook aanpak onderscheidt ten opzichte van omliggende gemeenten, wellicht met uitzondering van De Bilt (zie ook ‘Het Bilts Manifest’). Zijn de Structuurvisies van Bunnik en uiteindelijk ook die van de gemeente Utrechtse Heuvelrug (maar zie de ‘Discussieversie’) toch vrij traditioneel van aard, Zeist heeft geprobeerd er een aantrekkelijk en m.i. ook leesbaar boekwerk van te maken, met een verrassende vormgeving. De Stichting waardeert een dergelijk aanpak, ook al omdat kunstzinnigheid vaak toch een eerste aanzet is tot kwaliteit…..;
4. Zoals ook al ten tijde van de Ronde Tafel over het ‘Ontwikkelingsperspectief 2030’ naar voren gebracht, is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. bijzonder te spreken over de (cultuur)omslag waarvoor in de ‘Ontwerp-Structuurvisie’, mede op basis dialoog met samenleving, wordt gekozen en waarbij niet langer de ‘Kwantiteit’, maar ‘Kwaliteit’ het centrale thema is. Die kwaliteit komt dan met name tot uitdrukking in het viertal kernwaarden:  ‘Natuur en landschap’, ‘Cultuurhistorie’, ‘Duurzaamheid en zorgzaamheid’ en de ‘Kernen met een eigen identiteit’;

5. Deze kernwaarden worden in de ontwerp-Structuurvisie allereerst op basis van gegeven strategie nader vertaald in een tiental hoofdkeuzen, te weten:
· haar groen te versterken (zie ook het LOP Kromme Rijngebied+);

· het verleden zichtbaar te maken;

· het recreatieve gebruik van het landschap te vergroten, zodat de natuurlijk en cultuurhistorische waarden ook beleefbaar worden;

· de kwaliteiten en identiteit van haar kernen, wijken en buurten te behouden en waar mogelijk de verbeteren, o.a. door de openbare ruimte te verfraaien;

· de leefomgeving te verbeteren, in bijzonder rondom de A-28;

· met betrekking tot de bereikbaarheid ook echt in te zetten op OV en fiets;

· bij bouwen en wonen maatwerk en kwaliteit voorop te zetten;

· het centrum van Zeist, dat nog veel verborgen kwaliteiten heeft, aantrekkelijker te maken; 

· het duurzame profiel van de gemeente uit te bouwen;

· van Visie naar uitvoering.
Op zich allemaal natuurlijk zeer lovenswaardige keuzen, maar waar het natuurlijk om gaat is hoe deze hoofdkeuzen thematisch worden uitgewerkt en nog belangrijker hun gebiedsgerichte vertaling krijgen. 
Vooropgesteld zij dat het natuurlijk fantastisch is dat de voorliggende Structuurvisie ook echt een integraal visiedocument is geworden, waarin alle aspecten die voor het samen leven in onze samenleving relevant worden geacht ook aan de orde worden gesteld (dus ook aan de zorg, etc.), maar uiteindelijk gaat het er bij de Structuurvisie, ook gezien haar betekenis overeenkomstig de Wro, natuurlijk wel om hoe een en ander uiteindelijk in het gebied landt. En met name als je ziet hoe de thematische uitwerking heeft plaatsgevonden en in het bijzonder de gebiedsgerichte vertaling van de gemaakte hoofdkeuzen, dan zie je toch vaak dat de gemaakte hoofdkeuzen een inbreuk op aanwezige kernwaarden (kunnen) betekenen of vooralsnog onduidelijk blijft hoe bepaalde keuzen uiteindelijk zullen uitvallen, ook door het veelal ontbreken van nadere (spel)regels. Soms heeft men die regels wel proberen aan te duiden, hetgeen wordt gewaardeerd, maar zoals zij thans worden aangegeven, geven zij o.a. wel heel veel speelruimte; 

6. Gezien de beschikbare tijd (en ook de prilheid van het document) is het onmogelijk om thans reeds op de gehele ontwerp-Structuurvisie in te gaan, ook gezien de veelheid aan thema’s en gebieden die aan de orde worden gesteld. Om een en ander te illustreren, wordt er dan ook alleen op een aantal voor de Stichting gevoelige thema’s ingegaan en hoe deze uiteindelijk gebiedsgericht worden vertaald; 
7. Bezien we bijvoorbeeld het ‘Bouwen en wonen’ dan wordt enerzijds gesteld dat hier om ‘maatwerk’ gaat, dus kwaliteit boven kwantiteit, maar tegelijkertijd blijkt uit de thematisch uitwerking (zie hoofdstuk 5.8: ‘Wonen’ en vooral ook de kaart op pag. 267) dat men kennelijk toch aan alle bouwlocaties zoals deze ook eerder in de Woonvisie waren opgenomen - en daarmede dus ook aan de daarin gestelde bouwopgave van 2500 - 3500 woningen - vasthoudt. Weliswaar wil men dan het proces anders aanpakken, waarbij eerst op basis aanwezige kwaliteiten wordt gekeken wat bouwmogelijkheden zijn (vergelijk ook het planproces ‘Huis ter Heide West), maar hoe dan ook wil men kennelijk blijven groeien, ook als dat ten koste gaat van kwetsbare gebieden. 
Nu is het ook bij de gemeente bekend, dat bepaalde woningbouwlocaties, gezien hun ligging in het groen zeer gevoelig liggen. In het bijzonder gaat het dan bijvoorbeeld om de locatie van het ‘Vierde Kwadrant’ in Den Dolder en die van het Buurtschap in het Sanatoriumbos. Nu is uit diverse onderzoeken duidelijk (zie ook het door Bureau Waardenburg uitgevoerde natuur- en landschapswaarderingsonderzoek), dat met name de locatie van het Vierde kwadrant  in een gebied is geprojecteerd dat een hoge natuur- en landschapswaardering heeft (zie ook de kaart in de ontwerp-Structuurvisie, pag. 133) en in die zin had het o.i. toch voor de hand gelegen als men op zijn minst deze locatie had heroverwogen. Feitelijk kan hetzelfde worden gezegd over de locatie van het Sanatoriumbos. Zoals ook uit de kaart: ‘Groen in de bebouwde omgeving’ op pag. 135 kan worden afgeleid moet het Sanatoriumbos als één van de belangrijkste kern- en brongebieden voor de binnenstedelijke groenstructuur worden beschouwd. Zelfs wordt voorgesteld dit gebied overeenkomstig de Structuurvisiekaart buiten de rode contour te brengen, althans zo interpreteert de Stichting dat, en dan blijft het toch vreemd dat men juist van dit bos een o.i. wezenlijk stuk opoffert aan woningbouw. 
Als men dus echt de kernwaarden in de Structuurvisie centraal wil stellen, dan had het toch ook voor de hand gelegen dat men dat ook wat de mogelijke woningbouwlocaties betreft, ook al maken ze dan deel uit van het programma ‘Hart van de Heuvelrug’, door andere keuzen duidelijk kunnen (en moeten) maken; 
8. Verder blijft het o.i. vooralsnog ook onduidelijk wat men met diverse zone’s die op de Structuurvisiekaart worden aangeduid als ‘Bebouwing in het groen’ voor heeft. Veelal gaat het hier om zone’s waarin landgoederen zijn gelegen of karakteristieke villaparken. O.i. is het dan ook beter om ze als zodanig aan te duiden, juist ook omdat dan voor iedereen meteen duidelijk is dat juist dat daar bijzondere waarden aanwezig zijn, die het behouden (en waar mogelijk) versterken waard zijn. Voor zover daar dan ontwikkelingen plaatsvinden, zou o.i. de bestaande ‘footprint’ als uitgangspunt moeten worden genomen, waarbij mogelijk wel tot een herschikking kan worden gekomen als daarmee een kwaliteitsslag voor natuur en landschap kan worden gemaakt. 
Nu zie je bijvoorbeeld dat aan zowel de KNVB als Woudschoten in de ontwerp-Structuurvisie alsnog een bepaalde ontwikkelingsruimte wordt geboden, terwijl door de KNVB net bij de behandeling in de Ronde Tafel van het ‘Ontwerp-Bestemmingsplan KNVB’ is aangegeven, dat zij de ruimtelijke mogelijkheden (inclusief bijbehorende herinrichting van het terrein) die in dat plan worden geboden als een ‘eindbeeld’ zien. Verder valt uit de Ontwerp-Structuurvisie af te leiden, ook al is datt gebied dan niet als ‘Bebouwing in het groen’ aangegeven, dat ook aan Altrecht op het voorterrein van het Sanatorium verdere mogelijkheden tot uitbreiding worden gegeven. Ook hier is evenwel teneinde de aldaar aanwezige kwaliteiten te behouden nu juist bij de vaststelling van het ‘Bestemmingsplan Zeist-Noord’ door de gemeenteraad per motie aangegeven, dat van het tweetal daartoe in eerste instantie in het ontwerp-bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheden zal worden afgezien.

Kortom, ook hier wordt in kwetsbare gebieden een bepaalde ontwikkelingsruimte geboden, terwijl eigenlijk al bij voorbaat duidelijk is dat gezien de aanwezige waarden dat hoe dan ook (vaak) een aantasting van die waarden zal betekenen. Juist ook om aantasting van die waarden te voorkomen, zullen er met name voor de betreffende zone’s waar bebouwing zeer sterk is verweven met het groen reeds in de Structuurvisie heldere kaders moeten worden meegegeven, waarbij dan o.i. de (spel)regels zoals deze in o.a. de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) voor o.a. de EHS, maar ook voor het buitengebied in zijn algemeen zijn vastgelegd (denk o.a. aan de ‘Ruimte voor ruimteregeling’) als uitgangspunt worden genomen. In ieder geval zou bij de ontwikkelingen zoals in de zone tussen de Driebergseweg en Arnhemse Bovenweg wordt voorgestaan, die een integraal deel uitmaakt van de Stichtse Lustwarande, moeten worden aangesloten bij de (beheers)visies, zoals deze aldaar recentelijk voor de aanwezige landgoederen door de Stichting het Utrechts Landschap zijn gemaakt;
9. Een ander belangrijk punt voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is de balans tussen ‘Natuur en recreatie’. Zoals bekend staat de natuur in de directe omgeving van Zeist al ontzettend onder druk. In die zin zijn er nog maar relatief weinig gebieden waar dieren echt rust kunnen vinden. Nu worden er op de kaart waarop de ‘Rode contour en EHS’ staan aangegeven (zie ook Ontwerp-Structuurvisie, pag. 63) weliswaar voor de Utrechtse Heuvelrug een aantal ‘rustzones’ aangewezen, o.a. het Panbos en het Zeisterbos, wat door de Stichting zeer wordt gewaardeerd, maar als we dan het Kromme Rijngebied bezien, dat zijn daar ineens op de ‘Structuurvisiekaart’ een relatief groot aantal fietspaden ingetekend, ook langs o.a. de Blikkenburgervaart, etc. Nu weet de Stichting niet of dat ook daadwerkelijk de bedoeling is, maar duidelijk is als men gehele gebieden op deze wijze ontsluit dat dat dan ten koste van aanwezige kwaliteiten zal gaan. In die zin is de Stichting er veeleer een voorstander van dat er ook daadwerkelijk voor wordt gekozen de aanwezige plattelandswegen ook echt autoluw te maken. 

Meer in het bijzonder blijft de Stichting Milieuzorg, zo zal u niet verbazen, zich nadrukkelijk uitspreken tegen een fietspad tussen Zeist-West en de Uithof, ook al omdat de omrijfactor hier beperkt is en er wel degelijk een grote invloed van dit pad op de natuur en het landschap zal uitgaan. In die zin is en blijft een autovrije Bisschopsweg hier toch het enige wenkende perspectief….
Wel kan de Stichting zich op zich voor gebied tussen Zeist en Bunnik vinden in de visie zoals deze in de Structuurvisie voor het gebied tussen Zeist-West en de Nienhof wordt neergelegd en waarbij feitelijk wordt aangesloten de visie zoals deze door het Utrechts Landschap in de ‘Tuinen van Utrecht’ is gepresenteerd. Daarbij dient eerst de natuurfunctie van het gebied te worden versterkt, alvorens aan een mogelijke openstelling van het Kouwenhovense laantje wordt gedacht. Wel blijft het uit de bijbehorende kaart (zie de Ontwerp-Structuurvisie, pag. 181) vooralsnog onduidelijk of men hier nu een meer parkachtige inrichting voorstaat, met alle gevolgen vandien, of juist een versterking van de natuur d.m.v. aanplant bos/bosschages (vergelijk ook voorstellen in het kader van het LOP Kromme Rijngebied);
10. Wat het behoud en de bescherming van de waarden van het Kromme Rijngebied betreft is de Stichting er natuurlijk wel bijzonder over te spreken dat men in de Ontwerp-Structuurvisie vast wil houden aan het huidige tracé van de Koelaan en er ook voor kiest om de Golfbaan De Brakel niet verder uit te laten breiden;
11. Ook spreekt de ‘gebiedsgerichte aanpak’ die de Ontwerp-Structuurvisie voorstaat, zeker in gebieden waar meervoudige opgaven liggen, de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zeker aan, maar ook daarbij dient o.i. nadrukkelijk rekening te worden gehouden met aanwezige kernwaarden. 
In de Structuurvisie wordt hierbij in het bijzonder stilgestaan bij de zone langs de A-28 die het hier aanwezige leefklimaat sterk onder druk zet, niet alleen als barrière, maar ook qua geluid en lucht (zie o.a. de Ontwerp-Structuurvisie, de kaart op pag. 129). In die zin zou een overkapping van de A-28, zoals ook uit de door de MDZOU uitgevoerde berekeningen blijkt, een wezenlijke verbetering van het leefklimaat betekenen (zie ook Ontwerp-Structuurvisie, de kaart op pag. 263). Juist gezien aanwezige kernwaarden kiest de Stichting Milieuzorg hier wel voor een overkapping van de A-28 tussen de Panweg en de Huis ter Heideweg, waardoor eventueel de sportvelden achter het Slot kunnen worden uitgeplaatst en ook de Verzetswijk weer met het groen kan worden verbonden, maar niet ter hoogte van het landgoed Vollenhove. Dat gebied is nu een belangrijk rustgebied voor dieren en ook kent het hoge cultuurhistorische waarden, waaronder een uniek sprengenstelsel dat helaas grotendeels droog staat. Wel zou de snelweg ter hoogte van Vollenhove met een glazen wand kunnen worden overkapt, die zowel het geluid kan wegvangen, als ook de lucht via filter kan zuiveren, zodat het woon- en leefklimaat hier sterk kan worden verbeterd. Bovendien kan op deze zo wijze mogelijk grootschalig zonneënergie worden gewonnen (zie ook rapporten van o.a. Movares: ‘De duurzame weg’)). De door de gemeente met de overkapping van A-28 tevens beoogde verbetering van de ecologische structuur van het Sanatoriumbos, hoe lovenswaardig ook, kan o.i. evenwel ook op een andere wijze worden gerealiseerd, waarbij wordt aangesloten bij de voorstellen zoals die eerder door Bureau Waardenburg in kader van het Buurtschap zijn gedaan;

12. Blij is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in ieder geval met de aandacht die in de Structuurvisie aan het thema ‘duurzaamheid’ wordt gegeven, omdat hier o.i. toch de toekomst ligt. De gemeente heeft daartoe zelf al een eerste aanzet gegeven door zich als Fair trade en ook Millenniumgemeente uit te roepen, maar ook hier ligt, zeker ook bezien vanuit de klimaatverandering, nog een grote opgave. O.i. zou in de Ontwerp-Structuurvisie toch met name ten aanzien van duurzaamheid, ook al is deze dan meteen vanaf het begin in het planproces meegenomen en ook als afzonderlijk thema aangekaart (zie ook de Óntwerp-Structuurvisie, hoofdstuk 5.2), nog wat sterker kunnen worden aangezet, o.a. door ambitieuzer doelstellingen op te nemen dan die nu in het gemeentelijke Milieubeleidsplan: ‘Milieu op de kaart’ zijn aangegeven. 

Zeker vanuit het oogpunt van ‘duurzaamheid’ moet de keuze om het OV en ook de fiets te versterken wezenlijk worden geacht (zie ook het rapport: ‘De Kracht van Utrecht’), ook al zal met name de zorgvuldige inpassing van een eventuele tram of H.O.V., nog een hele opgave zijn;

13. Natuurlijk is de Stichting ook verheugd dat men de EHS en het groen wil versterken en daar de kansen wil benutten, zoals bij Den Dolder, als deze zich voordoen. Wel zou het goed zijn als op de plankaart en zeker op de kaart ‘Rode contour en de EHS’ (zie Ontwerp-Structuurvisie, pag. 63), behalve kerngebieden, stepping stones, rustgebieden even verbindingszones, ook bestaande en nog te realiseren faunapassages worden aangegeven (zie o.a. ook folder: ‘Natuur verbinden en behouden);
14. Kortom, Zeist draagt nog steeds de kenmerken van een echte Parel in zich. Teneinde die parel weer echt te kunnen laten schijnen, betekent dat evenwel dat de keuzen die in de ‘Ontwerp-Structuurvisie’ bij bepaalde thema’s en met name ook bij de gebiedsuitwerkingen worden gemaakt o.i. nog (aanzienlijk) zullen moeten worden bijgeslepen en/of gepoetst. Dat geldt ook voor de toe te passen (spel)regels, wil men de ruimtelijke processen in de toekomst ook in de gewenste duurzame richting sturen. Ik wil u daarbij vele succes toewensen, mede in het belang van een groene toekomst van Zeist.
P. Greeven

